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(Sin corregir) 


Señor Representante Luis Puig 


Señores Representantes Pablo Díaz Angúilla, Raúl Olivera, Martín Tierno y Carmelo 
Vidalín. 


Señores Representantes Gustavo A. Espinosa y Jorge Pozzi. 
Señor Representante Dionisio Vivian. 


Por FUECI-MULTIAHORRO, señores Eduardo Alexis Osores, Presidente del Sindicato; 
Raúl Ferrando, Dirección Nacional de FUECI; señoras Celfa Méndez, Sindicato; Tania 
Marín, Salud Laboral y Medio Ambiente, FUECI; y Mónica Granizal, sindicato, 
funcionaria Multiahorro. 


Por la URSEA, ingeniero Daniel Greif, Presidente; escribano Fernando Longo, 
Vicepresidente; contador Max Sapolinski, miembro; ingeniero Andrés Hermida, Gerente 
General; ingeniero Eduardo Touyá, Gerente de Fiscalización; doctor Marcelo Laborde, 
asesor letrado, e ingeniero Químico Marcos Fernández, asesor. 


Por SAPP, doctoras Adriana Méndez y Marianela Olivera y doctor Rafael Barbeito. 


SEÑOR PRESIDENTE (Puig).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a una delegación de FUECTI, representada 
por su Presidente, el señor Eduardo Osores; por un integrante de la Dirección Nacional, el señor Raúl 
Ferrando; por una integrante de la Comisión de Salud Laboral y Medio Ambiente, señora Tania Marín, y por 
las integrantes del Sindicato, señoras Celfa Méndez y Mónica Granizal. 


Nos han solicitado ser recibidos a los efectos de plantear la situación laboral en los supermercados 
Multiahorro y una serie de violaciones al tema de la salud laboral, así como también represión antisindical. 


SEÑOR FERRANDO.- Pertenezco a la Dirección Nacional de FUECI. 


El planteo que venimos a exponer es persecución sindical en los supermercados Multiahorro, donde estamos 
teniendo dos graves problemas. En primer lugar, la compañera Granizal sufrió represión sindical, dada su 
salud será mejor que ella exponga el problema, ya que se trata de un tema bastante delicado y, en segundo 
término, seguimos manteniendo problemas de represión sindical y, sobre todo, de incomunicación sindical 
con la empresa, ya que DINATRA fue citada varias veces. La empresa manda a los abogados sin ninguna 
potestad de resolución. Se ha tratado de mantener reuniones bipartitas con el señor Walter Rodríguez, de 
Recursos Humanos, quien plantea una relación muy pobre, porque solo importa la palabra de él, con 
intenciones de fomentar un sindicato amarillo. Entonces, no daba para más el diálogo y empezamos a tocar 
las herramientas que tenemos los trabajadores, razón por la cual hoy nos encontramos acá presentes. Luego 
de que exponga la señora Granizal, comentaremos otras situaciones de acoso moral y sindical que están 
sufriendo las compañeras. 


SEÑORA GRANIZAL.- Soy funcionaria de los supermercados Multiahorro. Ingresé a la empresa en el 
año 2005 como encargada de la Sección Servicios. 


En enero de 2009 me amparé en el Seguro de Enfermedad, porque en febrero sería operada de un cáncer 
mamario. Estuve convaleciente diecisiete meses. Una semana antes de reintegrarme al trabajo, fui a decirles 
que lo iba a hacer, llevándoles el papel del Banco de Previsión Social y, como sabía que mi carné de salud no 
estaba vigente, lo tramité. 


Cuando me voy a reintegrar, el Gerente me dice que ya hay una encargada en mi lugar y que yo debía estar a 
sus órdenes. Voy a marcar la tarjeta y no estaba. Me presentan a la encargada. Realmente eran tantas las 
ganas que tenía de empezar a trabajar después de haber pasado por la situación de radioterapia y de 
quimioterapia que acepté las condiciones y hasta el cambio de horario. Yo era la única Jefa de la Sección, así 
que, como tal, era yo quien disponía el trabajo de los empleados. Cuando me voy al lugar de trabajo, lo 
primero que hace esta persona es mandarme a cortar fiambre, a sabiendas de mi imposibilidad de hacerlo. 
Entonces, pensando que entre mujeres podíamos hablar, le tuve que comentar cuál era mi patología. Ella me 
dijo que no le importaba, que estaba bajo sus órdenes y que debía hacer lo que ella me decía. Cortar fiambre 
implica sacar el fiambre de la heladera, trasportarlo a la máquina y luego ir feteando. Yo le expliqué que no 
podía hacerlo y tampoco era mi función. Si antes lo hacía era para ayudar a mis compañeros. Es evidente que 
si está lleno de público, no me voy a quedar sin ayudar a mis compañeros. 


El dueño, Walter Ferrara, supuestamente con autorización de su abogada, me dijo que no podía trabajar 
porque no estaba en óptimas condiciones. Yo le expliqué que sí estaba en óptimas condiciones para el puesto 
que desempeñaba antes y que, evidentemente, esfuerzo no iba a hacer porque dañaba mi salud. A todo esto, 
me dijo: "Bueno, traeme unos certificados médicos". Me tuve que ir de la empresa, sin marcar tarjeta, porque 
la secretaria no me la había hecho y fui en la búsqueda de mis médicos tratantes. Concurro al otro día, con los 
certificados médicos y tampoco me dejan ingresar, diciéndome que yo no estaba apta para hacer ese trabajo y 
que no eran válidos los certificados médicos presentados. 


Pasé una gran incertidumbre y angustia, porque cuando me reintegré al trabajo me humillaron y denigraron 
completamente y yo no sabía qué era lo que podía hacer. Entonces, fui hasta el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y me informaron que debía mandar un telegrama colacionado intimándolos a mi reintegro 
laboral. Lo hice. Eso fue el día 2 de julio. El día 5 de julio recibo en mi domicilio un telegrama de ellos 
donde me dicen que, como yo me había negado a hacer mis tareas habituales, habían solicitado una Junta 
Médica al Banco de Previsión Social y me daban diez días de licencia, a partir del 2 de julio. Vivo en la 
Ciudad de la Costa y fui hasta el Banco de Previsión Social de ese lugar a preguntar cuándo era la Junta 


Médica. Me dijeron que no había ninguna notificación en el Banco de Previsión Social y que ellos no se 
encargaban de que el empleador fuera a pedir una Junta Médica. Al otro día, el 6 de julio, me llama la 
secretaria del supermercado y me dice que tenía que presentarme al día siguiente en la Casa Central del 
Banco de Previsión Social, porque tenía una Junta Médica. Como intuía que era todo una maniobra, fui 
acompañada de mi abogado. Además, en el Banco de Previsión Social me habían dicho que me darían fecha 
para una Junta Médica para dentro de tres meses, porque se fijaron en la lista y no había lugar. ¿Cómo puede 
ser que de un día para el otro sacaron de la galera un día para que me atendieran? Voy a hablar con la Jefa de 
Servicio del Banco de Previsión Social, la doctora Capurro y la pongo en conocimiento de mi situación. Ella 
me dijo que eso no era viable, que era improcendente lo que habían hecho, y que el trámite lo habían 
realizado ellos a través de una funcionaria, llevando directamente mi cédula de identidad y que no le habían 
dado curso a eso. Ante esto, yo realmente no sabía para dónde iba a agarrar, porque esta gente me había dado 
los días de licencia y ya se acortaba el tiempo. Hice la denuncia estoy narrando los hechos "grosso modo" en 
el Instituto Nacional de Empleo y Formación Profesional y grande fue mi sorpresa cuando, pasados unos 
meses, los compañeros de FUECI fueron a hablar con el Inspector General de Trabajo y se enteraron de que 
la doctora Adano, siendo abogada del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, también es asesora del 
empleador. A grandes rasgos, esa es la situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted decía que la doctora Adano integra el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y, al mismo tiempo, asesora a la empresa. ¿Ella tuvo alguna participación concreta en 
su caso? 


SEÑORA GRANIZAL.- Sí, porque tuve que ir a su estudio para que me pagara lo que adeudaba la 
empresa. Fue ella quien me pagó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La doctora tuvo participación en su expediente en el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social? 


SEÑORA GRANIZAL.- No, tuvo participación su socia, la doctora Grauert. 


Esa es mi incertidumbre; tengo cuarenta y ocho años y no tengo trabajo. 


A mi juicio, hay un vacío legal porque no se protege al trabajador cuando se reintegra a su trabajo con 
limitaciones y que la empresa lo toma como nada. Ese fue mi caso puntual; es mucho más extenso, lo relaté 
de manera escueta para que tengan conocimiento. 


SEÑORA MARÍN.- Conocemos la situación de la compañera desde que se presentó a la Federación y a 
la Comisión de Salud Laboral de FUECI. Lo que ella relata es la constatación a través de seis años de 
trabajar en la Comisión nos dimos cuenta de que no se da cumplimiento a una parte de la ley respecto 
a que cuando el trabajador está amparado en DISSE o en el Banco de Seguros del Estado por 
problemas de salud, al reintegrarse a su puesto de trabajo no se respeta esa discapacidad, no se le da la 
oportunidad de recuperación, no se le busca un lugar en la empresa, que siempre hay, para que pueda 
reintegrarse y vivir de su salario dignamente como lo hacía hasta el quebranto de salud. 


No solo nos preocupa el caso particular de la señora Granizal; últimamente nos dimos cuenta de que hay un 
vacío legal porque el trabajador sigue desamparado, sobre todo cuando se trata de cáncer de mama y HIV. 
Vemos que esto ocurre a través de la experiencia que vivimos cuando estamos ante estas situaciones que 
plantea el trabajador; sabemos que queda con esa discapacidad y además con el problema de su sustento 
porque cuando vuelve al trabajo no es considerado ni contemplado, con la pérdida de salario que implica 
estar en DISSE o en el Banco de Seguros del Estado. 


SEÑOR FERRANDO.- Lo que queda claro es que la compañera tenía su lugar para volver, no había 
que buscarle otro; su trabajo era supervisar y la patología que padece le permite cumplir con esa tarea. 
Acá hay represión sindical y discriminación de todo tipo y no es la primera vez que pasa. Ya hemos 
tenido problemas. Por ejemplo, hace unos días una compañera embarazada realizando sus tareas 
sufrió pujos y se pidió a la empresa que llamara a la Unidad Coronaria Móvil que brinda servicio en el 


local y se negó a hacerlo. La única forma de que la empresa reaccionara fue que todos los compañeros, 
afiliados y no afiliados, se retiraran del local comercial y se pararan en la puerta en apoyo a ella. 


Esta empresa está teniendo un grave problema porque no reconoce los derechos de los trabajadores, más que 
nada el derecho a la vida. Se está jugando con los trabajadores a que son herramientas de trabajo que se usan 
y se tiran como se quiera. Entonces, cuando aparece un problema como el de la compañera, que ya estaba la 
solución, son ellos quienes lo complican. Ni siquiera tuvieron la decencia de pagarle el despido como se 
debe; entonces, hay que presentar una acción judicial sobre un derecho que ya sabemos que existe. Ahí es 
donde se presenta el vacío y más que nada cuando aparecen estas personas que juegan en las dos puntas: 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y tienen su estudio y asesoran a empresas; sabemos que por más 
que aparezca la socia dentro del Ministerio, es otra persona la que mueve los trámites ahí. Hay una 
convivencia que además aparece en el BPS cuando por ejemplo se usó la cédula de la compañera para hacer 
un trámite que sabemos demora; pasados los dos años y la compañera no puede reintegrase se pide en ese 
organismo una junta médica. 


Estamos teniendo problemas de todo tipo. 
SEÑOR OSORES.- Soy Presidente del sindicato de la empresa Multiahorro. 


Luego de elecciones, a partir de agosto comenzamos con una nueva directiva y uno de los primeros temas 
que tratamos fue el de la señora Granizal y desde ahí recibimos como respuesta una persecución sindical de 
la empresa hacia nosotros por una volanteada que realizamos frente al local donde ella trabajaba en apoyo 
total y absoluto porque consideramos que es una canallada lo que el dueño le dijo respecto a que no estaba 
posibilitada para trabajar. Nos pareció algo muy fuera de lugar. La antigua dirección del sindicato tenía una 
muy buena relación con la empresa pero en sentido de "amarillista"” entre comillas. Desde entonces hemos 
tenido el palo en la rueda, hemos querido plantear negociaciones y nos pasó en la DINATRA en tres 
instancias; apostamos a negociar de buena fe, según establece la ley pero no se logró. Entramos en un 
preconflicto, tomamos medidas que luego retiramos para intentar abrir las puertas de una negociación y aún 
bajando nuestras "armas" entre comillas de una simple protesta, como una volanteada o llevar una solapera, 
la empresa tampoco se sentó a negociar. Mandó a dos abogados que no tenían conocimiento en lo más 
mínimo; lo único que hacían era tomar nota, hacer consultas al Gerente General de Operaciones y de 
Recursos Humanos, señor Walter Rodríguez y nada más para a la semana o a los quince días traer respuestas 
y siempre eran: no, no. En ese momento decidimos levantarnos en un conflicto porque él decía que no iba a 
negociar con nosotros porque la empresa exige al sindicato que las negociaciones sean bipartitas, que no va a 
negociar en forma tripartita, porque solamente son para los Consejos de Salarios. Le dijimos que nos vimos 
obligados a negociar con la DINATRA porque las negociaciones bipartitas no funcionaban, ya que eran una 
reverenda tomada de pelo. Luego, la empresa permite que ex dirigentes del sindicato, "amigos" entre 
comillas de la empresa hicieran política amarillista en contra del sindicato y de los fundamentos que tenemos 
para la lucha, dándoles a ellos la libertad de andar por los locales cuando a nosotros se nos niega, siendo 
reconocido el sindicato, cuando teníamos un problema de horas; el tope máximo de horas sindicales son 
quinientas. Son tres empresas mayoritarias: MIMATEC tenemos quinientas horas, SISTEMAR algo más de 
doscientas setenta y GINEMAR algo más de doscientas y después tenemos la de los dueños. Estamos 
hablando que el nombre de fantasía Multiahorro comprende once firmas. Cuando asumimos el primer mes, la 
empresa no nos reconoce como el sindicato electo y nos niega las horas sindicales que tenemos para usar, 
argumentando que la dirección anterior tenía deuda de horas por motivo de las elecciones y no nos dejaban 
usar las horas diciéndonos que se nos descontaban. Nos asesoramos y las horas sindicales son el primer día 
de cada mes, borrón y cuenta nueva. Empezamos con todo lo que consideramos es represión: no se nos 
permite hacer asambleas en los locales ni elecciones, beneficios que el sindicato ya había alcanzado en su 
momento en negociaciones anteriores. Como no nos casamos con la empresa porque consideramos que no 
hay que hacer lo que ellos dicen porque solo está bien lo que ellos dicen sino sentarnos y discutir en buenos 
términos, consideramos y sostenemos que nos estaban tomando el pelo. Seguimos teniendo represión sindical 
con el tema de los locales, con parte de los dirigentes, con delegados de los locales. Si bien las relaciones han 
mejorado en algunos sectores, aun seguimos padeciendo represión. Tanto es así que tenemos el problema 
interno de volver a realizar elecciones, lo que está apuntalado desde la empresa para que no esté esta 
directiva que se le está poniendo firme, que no va a permitir que sucedan cosas como las que le ocurrieron a 
la compañera Granizal que cuando nos enteramos salimos a volantear. En la primera reunión negociadora la 
empresa nos pega diciéndonos que cómo íbamos a hacer eso; que primero teníamos que notificar a la 


empresa que íbamos a volantear. Discúlpenme, pero no se ha visto en ningún lado que el sindicato tenga que 
preguntar a la empresa si puede volantear en protesta, en este caso, a lo que se estaba haciendo con la 
compañera Mónica Granizal. 


SEÑOR FERRANDO.- Otra de las cosas que cambió, tal como explicaba el compañero Osores, fue la 
relación con el sindicato, lo cual se agravó más con la quita de horas de la Comisión de Salud Laboral 
que venía funcionando. Esa Comisión tiene un trabajo muy importante para hacer en las grandes 
áreas de supermercados, ya que tenemos problemas, por ejemplo, con la entrega de calzado, 
levantamiento de pesos y las compañeras jóvenes que están embarazadas. Esa Comisión de Salud 
Laboral fue desarmada porque no se le dan las horas para trabajar, y nosotros sabemos que hay una 
ley en ese sentido. Esa situación fue denunciada ante el Inspector Roballo y se le solicitó que 
configurara la tripartita. Pero, lamentablemente, como el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
tiene problemas con los inspectores viene retrasando la apertura de las tripartitas de Salud Laboral. 
Por lo tanto, nuestra problemática se sigue agravando. 


Además, el compañero que llevaba adelante la Comisión de Salud Laboral empezó a sufrir acoso, se pusieron 
cámaras en su lugar de trabajo si bien estaban visibles, se colocaron en lugares en donde nunca se habían 
colocado y se lo empezó a controlar, por lo que no aguantó más y renunció al sindicato. Nosotros tratamos de 
que no lo hiciera para que no quedara sin protección, pero no lo logramos. De todos modos, el sindicato lo va 
a cubrir frente a cualquier persecución. Con esto quiero decir que hay una persecución psicológica hacia los 
compañeros para desarmar el sindicato o para que este vuelva a hacer lo que hacía antes, es decir, convivir 
con la empresa. 


SEÑOR OLIVERA.- Creo que en algunas situaciones podemos incidir, indagar y profundizar, pero en 
otras no tenemos injerencia. Nosotros podemos tratar de ayudar al sindicato en los conflictos internos, 
pero se trata de una situación compleja que es difícil de demostrar. También lo es el lograr un análisis 
objetivo sin una valoración política. En ese sentido, ustedes deberán llevar adelante una tarea mucho 
más compleja, y que refiere a que sus propios compañeros asuman cuál es el rol que debe tener el 
sindicato, ya que nosotros no podemos determinar la mejor dirección; ese debate deberá ser abordado 
por ustedes, y podrán resolver la situación o no. 


Lo que nosotros tenemos claro es hasta dónde pueden llegar las empresas en las cuestiones internas de los 
sindicatos. De todos modos, lo expuesto por ustedes deberá ser demostrado en base a pruebas tangibles. 
Aunque ustedes conozcan la situación claramente, esta debe ser constatada para que nosotros podamos iniciar 
algún tipo de acción o reclamo. 


También deberíamos constatar lo que se ha dicho con respecto al desdoblamiento de roles, porque no se 
puede ser asesor de una empresa y, a su vez, trabajar en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Este tipo 
de situaciones se fueron corrigiendo en algunas partes del Estado, porque lo mismo sucedía en la DGL, ya que 
los inspectores de esta Dirección también eran asesores de las empresas. Para solucionar esa situación se 
debe hacer una reestructuración interna, lo cual creo que el Ministerio viene llevando a cabo, y con un gran 
esfuerzo. Por supuesto, no tengo dudas de que si esta Cartera constatara alguna de estas situaciones actuará 
en consecuencia. 


Por otra parte, creo que algunos de los elementos mencionados por la delegación trascienden el tema laboral, 
ya que refieren a derechos humanos. Por lo tanto, yo les recomendaría que concurrieran a la Comisión de 
Derechos Humanos a realizar esos planteos. 


También quisiera decir que hay una cantidad de normas laborales que son de orden, y no se necesita tener 
conocimientos jurídicos para estar al tanto de ellas. Con esto quiero decir que cuando una persona se 
reintegra a su trabajo luego de haber estado en DISSE debe llevar a cabo la misma tarea que realizaba antes. 
Además, si se decide despedir a esa persona, hay períodos legales que se deben cumplir para hacerlo efectivo. 
De todos modos, el cambio de tarea debe acordarse con los funcionarios y no hacerse de modo arbitrario. 


Por lo tanto, hay una cantidad de aspectos legales y de convivencia laboral que deben ser tenidos en cuenta, y 
una serie de elementos que hacen al respecto mutuo de las organizaciones que deben considerarse. Por lo 


tanto creo que tenemos un amplio espectro para trabajar. Nosotros podemos dedicarnos a analizar algunos de 
ellos, pero los otros deberán resolverlos ustedes. 


Estoy convencido de que la Comisión va a indagar más sobre las denuncias realizadas, y si se pueden 
constatar, creo que podemos decir que no se estaría frente a una situación grave, sino gravísima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El planteamiento que ustedes realizan refiere a una situación que se viene 
dando en el país mucho más de lo deseable. Algunos empresarios tienen la convicción de que el mejor 
sindicato es el que no existe y hacen todo lo posible para que no se concrete una parte fundamental de 
la democracia, como es el derecho de los trabajadores a la organización sindical, a poder organizarse y 
defender los derechos de sus afiliados. Como dije, esto se viene dando en todo el país, lo cual vemos con 
preocupación. 


Nosotros vamos a convocar a la empresa pero, al mismo tiempo, vamos a enviar la versión taquigráfica a la 
Inspección General de Trabajo. Y luego de la comparecencia de la empresa nos comunicaremos con ustedes 
para informarles de lo que se haya conversado. Seguramente, recibiremos a la empresa la semana próxima, a 
fin de que esta pueda dar su visión de estas situaciones. De todos modos, podemos decir que los aspectos 
establecidos en las leyes de nuestro país relativas a los derechos sindicales deben ser cumplidos en un sistema 
democrático, y así se lo vamos a plantear. Por supuesto, vamos a estar en contacto con FUECI y el comité de 
base para informarles acerca de la situación, ya que forma parte de los cometidos de esta Comisión. 


Como dije, vamos a informar al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y a la Inspección General de 
Trabajo sobre esta situación, más allá de que sabemos que la DINATRA está al tanto de todo esto, y como 
Comisión vamos a colaborar en todos los aspectos posibles para revertir una situación que es profundamente 
anormal. 


SEÑOR OSORES.- Quisiera referirme a las condiciones en que se encuentran los locales. 


Cuando se solicita a la empresa que repare algo en alguno de los locales es muy lento el proceso. Por 
ejemplo, vecinos del local N” 19 han realizado denuncias ante Bromatología por las condiciones del lugar, 
pero nunca pasa nada. Inclusive, las heladeras han estado sin frío durante semanas y tampoco pasa nada; las 
ratas caminan por arriba de los quesos, y no pasa nada. Es más, si un queso está mordido por una rata, se 
obliga a los funcionarios a cortar ese trozo y vender el resto. 


Los mayores problemas se dan en los locales que tienen dueño. Los locales del N* 1 al N* 8 tienen dueño, y 
del N* 9 hacia delante exceptuando los N* 19, N* 20 y N* 22, que también tienen dueño son parte de la 
sociedad anónima. La dirección de esta sociedad está a cargo del señor Fernando Vieites que, además, es el 
Presidente de ASU, que es otro de los problemas que tenemos en el sindicato. 


Cuando hacemos un reclamo no tenemos una respuesta inmediata. Hace unos días se pidió un inyector de aire 
para el depósito del local N* 9, pero hasta ahora no hemos recibido respuesta. Los locales chicos alcanzan 
temperaturas elevadas, principalmente los depósitos. Además, por ejemplo, se pintó el depósito del local 

N* 21 con una pintura que era tóxica y puedo decir, porque fui, que se irritaban los ojos y se tapaban las fosas 
nasales. Esto sucede porque ellos priorizan el mantenimiento de la parte de venta al público, sin tener en 
cuenta los lugares en los que trabajan los funcionarios, en los que no circula el aire y las temperaturas son 
muy elevadas. Esto sucede más en los locales pequeños, más en el N* 21 y en el N* 30, en donde no hay 
comodidad para trabajar. En estos locales los espacios son muy reducidos, y como ellos quieren tener tanto 
margen de venta, se termina trabajando en condiciones precarias. No puedo hablar de la cantidad de veces 
que reclamamos las cintas antideslizantes para las escaleras, los inyectores de aire, o algo tan simple como un 
dispensador de jabón, pero no tenemos respuesta, porque lo anotan y ahí queda. Los procedimientos no se 
ven enseguida y si algo se hace es parcialmente; ni siquiera se supera el 50% de lo que estamos pidiendo. 
Nosotros no pedimos oficinas con aire acondicionado, sino condiciones laborales básicas, para poder trabajar 
bien. 


Como dije, trabajamos en muy malas condiciones; además, los locales express que son muchos son muy 
chicos. Inclusive, algunos tienen un solo baño pero como el personal es mixto debería haber dos baños. 
Cuando se reclama a la empresa por esta situación que ha sido muchas veces, durante dos o tres meses sacan 
a la funcionaria femenina y llevan a un funcionario masculino. Además, los vestuarios no tienen las 


dimensiones necesarias. Por lo tanto, la infraestructura de los locales no es la adecuada y nosotros trabajamos 
en lugares precarios, en donde la temperatura supera los 37 grados y los aires acondicionados no funcionan. 
Esa situación se hace muy difícil en esta época debido a las altas temperaturas. 


Otro de los problemas que tenemos refiere a los uniformes; se nos hace muy dificil conseguir una faja o 
zapatos. Para obtenerlos debemos esperar mucho y se nos dice que no hay rubro para ello o hay problemas de 
presupuesto. Además, la Comisión de Salud Laboral se nos escapa de las manos porque no obtenemos 
respuestas por parte de la empresa y, como dije, es insalubre trabajar en alguno de los locales, máxime si hay 
ratas. 


Nosotros desconocemos por qué cada vez que se hace una denuncia no se presenta Bromatología en los 
locales, tal como sucedió con el local N* 19. Reitero que algunos vecinos hicieron la denuncia pero no pasó 
nada. En el Multiahorro N* 20 pasa lo mismo, la sala de descanso de los compañeros está montada sobre 
cuatro casilleros de cerveza y un tablón, y las sillas están emparchadas. En realidad, esas condiciones de 
trabajo no son dignas para ningún trabajador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo en cuenta la última exposición, además de enviar la versión 
taquigráfica de esta sesión al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y a la Inspección General de 
Trabajo, la vamos a remitir al Ministerio de Salud Pública, ya que creo que es lo que corresponde. 


Quisiera saber a qué empresa debemos convocar para que concurra a la Comisión. 
SEÑOR OSORES.- Creo que podrían citar al señor Walter Ferraro. 


SEÑORA GRANIZAL.- En mi caso, la empresa se llama "El Bolichón". Se trata de una S.R.L. que 
tiene tres dueños. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión les agradece su presencia. Estamos a sus órdenes para lo que 
podamos hacer. Los vamos a tener al tanto de lo que suceda con la convocatoria de la empresa. 


(Se retiran de Sala representantes de FUECI) 
SEÑOR POZZI.- Quiero referirme a un aspecto de la situación en FRIPUR. 


Ayer, cuando los trabajadores nos visitaron, hicieron una larga exposición al respecto. En un momento 
dijeron que algunos tripulantes se habían solidarizado con la situación de otros compañeros y que pensaban 
que, como habían sido llamados por la Gerencia, a la vuelta del viaje podían ser desvinculados. Quedaron en 
pasarnos los nombres de esos tres tripulantes. Quiero dejar constancia de que solo me pasaron dos nombres, 
porque al tercero lo conocen por un sobrenombre. Se trata de los señores Francisco Cataño no sabemos con 
exactitud como se escribe este apellido y Obdulio García. En la medida que en esta tarde me pasen el nombre 
del tercer trabajador, lo haré llegar a la Comisión y lo mencionaré en la próxima sesión para que figure en la 
versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal como dijo el señor Diputado, uno de los aspectos que ayer denunciaron 
los trabajadores fue que esta tripulación se solidarizó con otros compañeros y que pensaban que podía 
haber represalias, tal como acostumbra la empresa FRIPUR. Les solicitamos los nombres de estas 
personas para tomar recaudos al respecto. 


SEÑOR BISTOLFTI.- Quiero referirme al proyecto de abreviación de los procesos laborales. 


Como recordarán, recibimos al señor Subsecretario, doctor Loustaunau, quien quedó de mandar a la brevedad 
a la Comisión y, en particular, a los señores Diputados Garino Gruss e Iturralde, una copia del proyecto. Sin 
embargo, en el día de ayer recibí quejas de que no han recibido ningún documento. Por lo tanto, quisiera 
saber si nosotros ya recibimos esa información. En caso contrario, considero que debemos reclamarla o 
comenzar a discutir la iniciativa del señor Diputado Trobo o la del señor Diputado Garino Gruss. 


También quiero saber si se trató el proyecto de ley relativo a los jockeys presentado por el señor Diputado 
Juan Angel Vázquez. No me consta que lo hayamos analizado, pero me comprometí a averiguar en qué 
estaba. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Respecto a la iniciativa sobre abreviación de los juicios laborales, el señor 
Subsecretario informó que el tema estaba en consulta con las Cámaras empresariales y con el PIT 
CNT y que luego habría un texto definitivo. Plantearon que no lo querían mandar hasta evacuar todas 
las consultas porque el texto sufriría algunas modificaciones ya que tanto el PIECNT como las 
Cámaras empresariales iban a hacer un retorno al Ministerio luego de analizar la situación y pensaban 
reunirse con él para llegar a un texto que cuente con el mayor consenso posible. 


Estoy de acuerdo en que la Comisión debe comenzar a estudiar los diferentes proyectos presentados. Hace 
unos días manifesté al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que es necesario que remita esta iniciativa; 
seguramente lo hará a la brevedad. Tenemos a estudio proyectos presentados por la Asociación de 
Magistrados y por el Diputado Garino Gruss. También tenemos un proyecto de derogación del Diputado 
Trobo. Es decir que tenemos varios materiales para analizar. 


Propongo que en una de las sesiones de la semana próxima comencemos a tratar el tema, no con el objetivo 
de laudar porque deberemos hacer nuevas convocatorias a los distintos actores, pero sí para hacer una 
primera consideración de los proyectos. Está claro que para ello deberemos contar con la iniciativa del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Por ello, hoy voy a volver a reiterar al Ministro o al Subsecretario 
que la Comisión la necesita. Esperemos que las consultas con las dos organizaciones hayan sido evacuadas. 
Es cierto que este es uno de los temas que debemos analizar. Estamos demorados porque se nos dijo que se 
pretendía llegar al mayor consenso posible. 


SEÑOR BISTOLFI.- Estuve en esa sesión, y los hechos son tal cual usted los describe. Simplemente, 
quería saber si el Ministerio ya había mandado el proyecto. En caso contrario, me parece correcto 
seguir el camino que plantea el señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al segundo tema, debo decir que todavía no hemos tratado esa 


iniciativa. El señor Secretario me ha informado que está en la lista de asuntos a tratar. Si el señor 
Diputado Bistolfi lo desea, podemos incorporarlo al orden del día para empezar a analizarlo. 


SEÑOR BISTOLFI.- Estoy de acuerdo en empezar a tratarlo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, lo agendamos para la próxima semana. 


SEÑOR BISTOLFTI.- Muchas gracias. 


SEÑOR VIVIÁN.- Deseo hacer una propuesta en virtud de que estamos considerando temas relativos 
al funcionamiento interno de la Comisión. Hay dos aspectos. Por un lado, está la invitación de IPSA 
que estuvo aquí; que trata el tema de la lucha de la industria frigorífica y del ex frigorífico Pando a 
toda la Comisión a una movilización que se realizará desde la plaza de Pando hasta el establecimiento 
frigorífico el viernes a la hora 16. Están convocando a las organizaciones sociales y, por ende, a la 
Comisión de Legislación del Trabajo del Parlamento. 


Por otra parte, cuando hagamos la agenda, tendríamos que contemplar invitaciones que hemos recibido de 
Salto y de Artigas en el orden de prioridades para el año próximo, luego de cumplir con los compromisos que 
tenemos asumidos para el mes de febrero. También habría que invitar a las organizaciones sociales, al frente 
sindical y a todo el plenario de trabajadores así como también, obviamente, a todo el mundo del trabajo y a 
los empresarios de la zona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teníamos planteado que la Comisión sesionara durante el mes de febrero, en 
el receso, y aprovechar para atender las demandas que existen en el interior del país. Algunas son 
situaciones de conflicto, otras son reclamos y otras son invitaciones a informarnos de la situación en 
diferentes departamentos. Me parece que la semana próxima deberíamos empezar a agendar, para el 


mes de febrero, una serie de actividades porque, inclusive, sin las urgencias de estar sesionando la 
Cámara y demás si bien habrá sesiones durante el mes de febrero, se nos da la posibilidad de 
interiorizarnos de la situación para que sirva como insumo para el año próximo. O sea que creo que la 
semana próxima habría que hacer un listado y estar preparando ese trabajo para el receso. 


SEÑOR DÍAZ ANGÚILLA.- Quisiera saber en qué quedó la convocatoria al señor Ministro que la 
semana pasada solicitó el señor Diputado Iturralde Viñas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Iturralde Viñas ya lo hizo hace dos semanas y lo ha 
reiterado. Lo que conversó el señor Diputado Iturralde Viñas personal o telefónicamente con el señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social fue que, en realidad, quería analizar el tema de conflictividad 
en general. Nosotros planteamos esa situación al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, quien 
manifestó su disposición a participar. No nos dio fecha porque nos decía que estaba muy complicado 
con su agenda, pero nosotros se lo estamos reiterando al Ministerio. El lunes hablé directamente con el 
señor Ministro Brenta, quien me dijo que le diéramos un poco de tiempo, porque estaba con los 
Consejos de Salarios, algunas situaciones de conflicto y pensando en algunos de los proyectos que 
tenemos, pero este tema está presente. De todas formas, se volverá a reiterar. Lo hizo el señor Diputado 
Iturralde Viñas y yo personalmente hablé con el señor Ministro en varias oportunidades. Estoy 
esperando que fijemos la fecha para conversar. 


El señor Diputado Vázquez solicitó una minuta de comunicación por el tema de los jockeys, como planteaba 
el señor Diputado Bistolfi y, concretamente, hay un proyecto presentado por los Diputados del Partido 
Colorado. Si los señores Diputados están de acuerdo, la semana próxima empezaríamos a analizarlo. 


(Apoyados) 


——— Estaban planteando que hay una minuta de comunicación y un proyecto de ley. ¿El señor Diputado 
Bistolfi se refería a comenzar a analizar el proyecto? 


SEÑOR BISTOLFL.- Exactamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, lo incorporamos a la agenda de la semana próxima. En todo caso, 
podemos invitar al señor Diputado Vázquez para que venga a informarnos sobre el proyecto. 


La Comisión pasa a intermedio. 

(Es la hora 11 y 8) 

Continúa la reunión. 

(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión Directora de la URSEA) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a la Dirección de la URSEA, integrada 
por el Presidente, ingeniero Daniel Greif, el Vicepresidente, escribano Fernando Longo, el contador Max 
Sapolinski, el Gerente General, ingeniero Andrés Hermida, el gerente de fiscalización, ingeniero Eduardo 
Touyá, el asesor letrado, doctor Marcelo Laborde y el asesor, ingeniero Marcos Fernández. 


Hace unos días el Presidente, ingeniero Greif me decía que tenía intención de concurrir junto a una 
delegación calificada para poder informar al Parlamento sobre lo que está haciendo la URSEA. Esto nos 
pareció muy importante y mucho agradecemos la actitud que han tenido de concurrir, en particular a informar 
sobre un tema en el que desde hace tiempo venimos trabajando y que tiene relación con la situación en las 
plantas de supergás. 


Este tema llegó hace unos meses a partir de un planteamiento del sindicato donde la coordinadora de 
trabajadores planteaba que en las empresas de supergás no se cumplía con las normas de salud laboral y de 
condiciones de trabajo. Posteriormente, como es de estilo, la Comisión convocó a las empresas y nos 
aseguraron que cumplían con todas las normas, decretos y los aspectos de salud laboral. Al mismo tiempo, 


teníamos un informe de la Cátedra de Salud Ocupacional de la Facultad de Medicina, firmado por el doctor 
Tomasina que hacía referencia a las carencias en materia de condiciones de trabajo y salud laboral. 


Por tanto, la Comisión en su conjunto y coordinando con la Inspección General del Trabajo, nos trasladamos 
a las plantas y realmente pudimos comprobar que las denuncias de los trabajadores eran efectivas, es decir la 
falta de condiciones de salud laboral, la exposición permanente a gases, pinturas, solventes y sobreesfuerzo 
físico; las carencias de las empresas en cuanto a la prueba de las garrafas con más de doce años en el 
mercado; una situación sumamente grave en una de las empresas, Megal en torno al trabajo de arenado con la 
experiencia acumulada durante décadas de lo que implica la silicosis. Pudimos comprobar que lo que decían 
los trabajadores respecto a las condiciones de trabajo era exactamente así. 


Posteriormente, los trabajadores nos realizaron una visita en la que plantearon no solo las condiciones de 
trabajo para los operarios de las plantas sino también un riesgo en cuanto al entorno de las plantas de 
supergás; lógicamente la acumulación de material inflamable, las afirmaciones de algunos jerarcas de las 
empresas en cuanto a los riesgos existentes en cualquier almacenamiento de productos inflamables o 
explosivos. Eso nos llevó a la necesidad de solicitar al Directorio de ANCAP y a la URSEA un conocimiento 
mayor de cuáles son los convenios con estas empresas, cuáles los controles, el grado de control para los 
trabajadores y el conjunto de la población que se realizan. Por tanto, convocamos al Directorio de ANCAP 
pero no tuvimos comunicación de las razones por las que no concurrieron en la mañana de hoy. Pero también 
nos parecía que la URSEA nos podía brindar un panorama de cuál es el trabajo de control e inspección que se 
realiza. 


SEÑOR GREIF.- Agradecemos la invitación. Nos parece bárbaro que el Parlamento sepa cuál es el 
trabajo que hace la URSEA. Hemos venido los tres integrantes del Directorio de la URSEA: el 
contador Max Sapolinski, integrante designado por el Partido Colorado; quien habla, Presidente de la 
URSEA, ingeniero Daniel Greif y el escribano Fernando Longo. Además nos acompañan el Gerente 
General, ingeniero Andrés Hermida, que ha trabajado en la parte de gas y conoce del tema más que 
nosotros que estamos desde hace tres meses. El doctor Marcelo Laborde; el ingeniero químico Marcos 
Fernández, quien ha trabajado específicamente en los temas de gas y en las inspecciones, y el ingeniero 
Eduardo Touyá, gerente de fiscalización. 


La idea es aprovechar esta instancia; leímos las versiones taquigráficas y entendimos que era bueno dar 
nuestra opinión para aclarar algunos puntos porque hay varios temas que están algo mezclados, es decir los 
de salud laboral con los que nos compete, que más bien están relacionados con la seguridad y calidad del 
suministro o del servicio en este caso del gas licuado, el supergás. 


Trajimos una presentación en Power Point porque hay muchos datos y tal vez era mejor verlos gráficamente 
para esclarecer, acotándola a la media hora que tenemos. Agradecemos plantear las dudas que tengan. 


Antes que nada, las competencias de la URSEA están dadas por la ley que la crea, que tienen que ver con el 
control, fiscalización y la regulación, en particular las referidas a la importación, refinación, transporte, 
almacenamiento y distribución del petróleo, combustibles y otros derivados de hidrocarburos entre los que se 
encuentra el GLP. Si bien ustedes lo saben, además la URSEA regula el sector de energía eléctrica, de 
combustibles líquidos, en particular el GLP de gas natural, agua y saneamiento. Son cuatro sectores; el GLP 
es una partecita y si bien tiene una contribución relativamente escasa en el total de los elementos a regular en 
cuanto a cantidad de trabajo, es de los sectores en los que la URSEA más ha trabajado. 


El objetivo es asegurar a los usuarios y consumidores una prestación igualitaria con regularidad, continuidad 
y calidad en los servicios con tarifas adecuadas. 


Entre los cometidos y poderes planteados en los artículos 14 y 15 de la ley de creación, está el de velar por el 
cumplimiento de las normas sectoriales específicas, formular regulaciones en materia de calidad y seguridad 
de los productos y servicios y también de los materiales e instalaciones, fijar condiciones para la autorización 
de la prestación con seguridad de las actividades que controlamos y regular el mercado conforme a las 
políticas que encomienda el Poder Ejecutivo. El Poder Ejecutivo y en particular el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería es el que fija las políticas y nuestra tarea es regular de acuerdo a esas políticas. 


La forma de trabajo, de regulación es a través de la creación de reglamentos y controlando que se cumplan y 
luego hay un proceso de mejora continúa de revisión de esos reglamentos y redacción de aditivos o 
correcciones. En particular, en el sector del GLP desde el 2004 la URSEA maneja dos reglamentos, uno para 
la prestación de la actividad de comercialización, tanto para el área mayorista, de transporte, de envasado, 
recarga y distribución y otro que es técnico, de seguridad y de instalaciones en los equipos. Esos dos 
reglamentos forman un marco regulatorio para el GLP en los aspectos técnico y operativo. 


Actualmente, esos dos reglamentos están en la etapa de consulta pública en el marco del proceso como les 
decía se entendió que era necesario revisar de discusión de algunos aspectos junto con el Ministerio y con 
distintos actores. Se hizo una presentación pública del reglamento y de los puntos que se proponía modificar 
a través de un llamado abierto por intermedio de la prensa y participaron todos los actores del sector, entre 
ellos los trabajadores. Tengo entendido que a partir de allí surgen algunas consultas que están expresadas en 
la versión taquigráfica. En este momento estamos en la etapa de análisis de las preguntas y consultas 
planteadas para introducirlas en el nuevo reglamento que esperamos esté pronto para cerca de fin de año. 


Esto es a manera de introducción y el esquema de actividades y actores que trabajan en el sector del GLP. 
ANCAP es el organismo monopólico legalmente asignado a la producción, importación y exportación de 
GLP. El esquema que estamos viendo establece cómo funcionaba hasta el 2008 cuando el almacenamiento 
mayorista se hacía por Acodike, Riogás, Megal, y Gasur hacia una parte del almacenamiento y venta a granel 
de GLP. A partir de 2008 Gasur se integra a Acodike y Riogás en un proceso que conocerán mejor que yo 
porque lo han vivido en la Legislatura pasada. Es decir, las plantas de Acodike y Riogás son propiedad de 
ANCAP. 


Hay una historia —que viene de larga data, relativa a cómo se fue desarrollando el sector. Por distintas 
decisiones y procesos se fueron incorporando algunos actores al mercado, y hoy en día el mercado del 
almacenado y envasado lo componen dos empresas: Gasur y Megal. Gasur está integrada por Acodike y 
Riogás, como operadores de las plantas de envasado, y ANCAP, que también tiene parte del paquete 
accionario, es propietaria de las plantas. La distribución está a cargo de Acodike, Ducsa, Riogás y Megal. 
Después, hacia abajo hay centros de acopio, está la distribución secundaria y la red de expendios, que son 
concesionarias de las distintas empresas de transporte. El esquema lo conoce, pero quería contextualizar 
dónde estamos ubicándonos con respecto al GLP. Hay distintas etapas, y cada una de ellas tiene un 
tratamiento diferente y sistema de control. 


¿Cómo es el proceso de autorización de todas las instalaciones? Siguiendo el esquema anterior, de arriba para 
abajo, podemos decir que en el área del envasado las empresas Gasur y Megal requieren autorización del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, como envasadoras. Más abajo, en el esquema, están quienes 
requieren autorización de la URSEA, que son las plantas de envasado, los depósitos de más de 8.000 kilos y 
las plantas de almacenamiento a granel de más de 8.000 kilos. Estos tienen que presentar en la URSEA un 
proyecto con una justificación documental y un certificado de un escalador de gas categorizado con la 
denominación 1G3. 


Luego yendo más abajo, los depósitos más chicos y las plantas de almacenamiento menores a 8.000 kilos, 
igual que los expendios y los centros de recarga de microgarrafas, también requieren de una autorización de 
operación de la URSEA, pero no deben presentar un proyecto para ello; sí necesitan el certificado de un 
instalador de gas. 


Más abajo se encuentran los vehículos, que también requieren autorización de operación por parte de la 
URSEA, tanto para transporte de garrafas como a granel. 


¿Qué aspectos controlamos de seguridad y calidad? Básicamente son la recalificación de los envases y la 
detección de las fugas. 


El período de recalificación es el que está establecido en la normativa. Para los cilindros de 45 kilos es de 
doce a partir de la fecha de fabricación y luego cada seis años, para las garrafas de 13 kilos, de doce años y 
para las microgarrafas de 3 kilos, de diez años. 


¿Cómo es el proceso de recalificación que se da en las plantas de envasado? El envase se retira de la línea de 
envasado antes de llenarlo y se inspecciona en forma ocular; luego se retira la válvula y se lava el interior 
para inertizarlo el señor Fernández puede aclarar esto si hay alguna duda; posteriormente, se analiza si debe 


hacerse alguna reparación o soldadura en el aro y el collarín, que son los elementos de apoyo de la garrafa y 
se hacen ensayos. Se realiza la prueba hidráulica que en las plantas de Acodike y Riogás está 
semiautomatizada y en la de Megal se hace en forma manual, se controla el peso del envase y se recalifica la 
válvula. Luego se estampa la fecha de recalificación y, por último, en caso de que sea necesario, se hace un 
acondicionamiento de superficie, con un cepillado y pintura; entiendo que el proceso de arenado es parte de 
ese proceso final. 


¿Cuál ha sido el resultado de ese control de recalificación? 


En la tabla que vemos en pantalla podemos apreciar, para las distintas empresas y los distintos tipos de 
garrafas o cilindros, cuántos han sido, de enero a setiembre, los envases recalificados y los descartados. Esta 
tabla se hace en base a información enviada mensualmente por las empresas a la URSEA. Además, no solo 
informan acerca de las cantidades, sino que también envían la cédula de identidad de cada una de las garrafas 
que se recalifican y se descartan. 


En pantalla vemos cómo se hacen las inspecciones para la recalificación y la cantidad de inspecciones que ha 
realizado la URSEA a lo largo de los últimos años. Allí se aprecia un salto considerable en esta actividad, lo 
cual se debe a que en marzo de 2009 la URSEA empezó a ejecutar un convenio con el LATU, que ahora está 
realizando la inspección. Por esa razón se pasó de realizar tres inspecciones por año a cada planta a hacerse 
veinticuatro; en este momento se hacen dos por mes a cada planta, tanto para las garrafas de trece kilos como 
para las de 45 kilos. 


Aquí vemos el resultado de las campañas de inspección. Todas las veces que se concurre a las plantas se 
extraen muestras y se analiza cuáles garrafas están recalificadas y cuáles no. Las gráficas que vemos en 
pantalla representan a cada una de las empresas. La de más arriba a la izquierda es la de Acodike, la de abajo 
es la de Riogás y la de la derecha corresponde a Megal. En esta gráfica figura la cantidad de envases de 13 
kilos inspeccionados; los que figuran en celeste son los que tenían la recalificación vencida. En realidad, se 
hace un muestreo a la salida del envasado. 


La siguiente gráfica muestra lo mismo pero para las garrafas de 45 kilos y para las distintas empresas. Más o 
menos, se aprecia un porcentaje de entre el 10%, 5% y 2% de envases con recalificación vencida. Este es un 
tema que estamos tratando de abordar en este momento para ver cómo lo regularizamos. Sin duda, se 
requerirá establecer algún plazo, para lo que estamos trabajando junto al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. En realidad estamos analizando qué tiempo podemos exigir para regularizar esa situación, que se 
arrastra desde hace bastantes años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según las cifras que dan las empresas, se estaría descartando una garrafa 
cada diez mil. Se habla de 123.000 analizadas anualmente y de 60 descartadas. 


SEÑOR GREIF.- Hasta el momento se han recalificado 123.000 garrafas, y se han descartado 60 de 13 
kilos y 500 de 45 kilos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente existen fundamentos técnicos, pero tengo la impresión de que es 
muy bajo el descarte de las garrafas que tienen más de doce años: una cada diez mil. 


En realidad, quisiera realizar una consulta con respecto a la prueba hidráulica. Según entiendo, esta prueba 
tendría que realizarse a diario a una cantidad determinada de garrafas. 


La Comisión en pleno y la Inspección General de Trabajo estuvimos en las empresas, vimos que en Acodike 
y Riogás estaban los mecanismos de prueba no así en Megal pero no se utilizaban. Los trabajadores ya nos lo 
habían dicho pero nosotros pudimos comprobarlo, y el argumento que manejan las empresas para ello 
también comentado por los trabajadores es que el tiempo no alcanza. Como la prueba hidráulica, la que se 
realiza a tres garrafas en forma simultánea, llevaría más de quince minutos, no daría el tiempo para el 
llenado. Específicamente, lo que pudimos comprobar como Comisión, debido al tiempo que estuvimos allí, 
es que ese mecanismo no se utiliza. Eso ya nos lo habían dicho los trabajadores por ese motivo de que no da 
el tiempo para llenar las garrafas. Por esa razón, quisiera saber si la URSEA realiza algún control para 
establecer esas cifras y no depender sólo de las que aportan las empresas. 


SEÑOR GREIF.- Una de las cosas que leímos en la versión taquigráfica de la Comisión es que ustedes 
no habían notado que se estuvieran haciendo los ensayos. 


En realidad se hacen inspecciones del proceso de recalificación y nosotros solicitamos que se registraran. Por 
tanto, las que están registradas este año son esas. Lo que podemos decir es que todas las veces que se hicieron 
esas inspecciones se advirtió que se estaba haciendo la recalificación. Lo que corroboramos fue que en los 
últimos tiempos hubo un cambio de ritmos de la recalificación; inclusive, Acodike está haciendo dos turnos 
de recalificación a fin de acelerar el proceso. Y eso condice con el muestreo de las garrafas de 13 kilos. Si 
analizamos la gráfica por mes, vemos que ha disminuido la cantidad de garrafas sin recalificar que se 
encuentran en la muestra. En la gráfica que tenemos en pantalla figura todo el año, pero cuando analizamos el 
proceso por mes advertimos que en los últimos meses se ha sistematizado y, como dije, Acodike está 
trabajando con dos turnos. 


En base a eso estamos previendo un sistema de control con incentivos y sanciones en función de un 
cronograma exigente de recalificación por medio del cual las empresas tengan casi un año para poner al día el 
parque de garrafas. Lo que pretendemos es que estas recalifiquen todas las garrafas vencidas, que es algo que 
se arrastra desde hace tiempo. Además, hace diez o doce años aumentó el parque de garrafas, con lo cual en 
estos últimos años también ha aumentado la cantidad de garrafas que están vencidas, por lo que hay que 
acelerar ese proceso. Somos conscientes de que ese es el cuello de botella del proceso, y es delicado 
manejarlo. Además, sacar del parque la cantidad de garrafas que estimamos tienen la recalificación vencida 
implicaría un problema de abastecimiento inmediato. Entonces, debemos analizar cómo podemos ponernos a 
tiro con ese tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente, nos llama la atención el bajo nivel de descarte: cinco cada diez 
mil. 


SEÑOR GREIF.- Si una garrafa está en condiciones y pasa el proceso, recalifica. El descarte se da 
cuando ni siquiera pasa el proceso de recalificación. Sin duda, hay garrafas que tienen más de doce 
años y varias recalificaciones. 


Debemos decir, además, que el proceso de descarte está estandarizado; hay normas que indican cuándo una 
garrafa debe descartarse. 


SEÑOR VIDALÍN.- Agradezco la presencia de esta delegación. Me da mucha alegría ver un gran 
equipo de trabajo, integrado por buenos amigos, que sé van a aportar lo mejor de sí. 


Hace un tiempo visitó la Comisión un grupo empresarial que trataba de impulsar un sistema de envasado de 
gas con un nuevo material, que daba mayor vida a las garrafas y las hacía más livianas y que era más seguro, 
limpio y cómodo. Me gustaría saber si ha habido algún avance en ese sentido. 


SEÑOR GREIF.- Precisamente, ese es uno de los puntos que incorpora la nueva normativa que se puso 
a consulta. Me refiero a la posibilidad de utilizar envases de distintos materiales, que deben cumplir 
ciertas características. Por tanto, se agregan las normas que deben cumplir esos recipientes. 


Si en el mercado hay condiciones para hacer las inversiones necesarias en ese sentido y las distintas empresas 
deciden trabajar con un nuevo envase, pueden hacerlo, por supuesto, cumpliendo con la normativa que se 
plantea en los nuevos reglamentos. El punto es que esa decisión depende de las empresas que están 
trabajando en el mercado. Si entienden adecuado hacer las inversiones necesarias, las harán. Debemos tener 
en cuenta que esto implica no solo la compra de la nueva garrafa sino también toda la logística relativa al 
manejo tendrán otras dimensiones y demás. Eso cambia toda la lógica, desde los camiones hasta la 
instalación en los hogares. Digo esto porque, por ejemplo, las estufas están preparadas para las garrafas de 13 
kilogramos. 


Por tanto, el mercado decidirá si hay condiciones para hacer el cambio o no. A nosotros nos toca regular y 
controlar que se den condiciones seguras. Por eso, en la nueva normativa que todavía no está vigente se 
agregaron requerimientos especiales para ese tipo de garrafas. 


Continúo con la exposición. Nos hemos referido a qué controlamos, cómo lo hacemos y qué resultados 
tuvimos. 


Precisamente, uno de los elementos que tenemos para regular son las sanciones. En 2010 se realizaron varias 
inspecciones. En esta imagen figuran los montos en unidades indexadas que se cobraron a las distintas 
empresas por la recalificación. 


En la siguiente imagen se muestra el detalle de las inspecciones de recalificación a las que hicimos 
referencia. Encontramos que en algunas empresas se estaban realizando procesos de recalificación en los 
envases de 13 y 45 kilogramos y, en otras, solo en los de 13 kilogramos. En Acodike vimos que los hacían 
solo en los envases de 45 kilogramos. 


También controlamos las fugas en los envases, básicamente, en la válvula. La normativa establece que no 
deben presentar fugas mayores a dos gramos por hora. Se utilizan dos métodos para saber si hay fugas: 
detectores que miden la fuga y agua jabonosa. Hemos visto que el sistema de agua jabonosa es más sensible 
que los métodos cuantitativos. 


En la siguiente imagen figuran los muestreos que se han realizado y cuántos envases tenían pérdida. Por 
ejemplo, en junio se realizó una inspección a Riogas. Se verificó con agua jabonosa treinta y dos envases 
prontos y solo dos presentaron fuga de GLP que no superaba el gramo por hora. En julio se verificaron treinta 
y dos envases, de los cuales solo tres tuvieron fuga, también menor a un gramo por hora. En agosto se 
verificaron veinticinco y cinco presentaron fugas menores a un gramo. En noviembre se verificó con agua 
jabonosa once envases y no se detectaron fugas. En Acodike se verificaron diez y uno presentó una fuga 
menor a dos gramos por hora. 


SEÑOR TIERNO.- ¿A qué se debe que disminuya la cantidad de envases que verifican? Lo digo 
porque la gráfica empieza con treinta y dos envases y termina con diez. ¿Hay algún parámetro 
establecido? 


SEÑOR TOUYÁ.- En realidad, esto hace referencia a inspecciones de control, que no están 
estandarizadas. Se trata de una especie de muestreo, pero no aplicando una norma. 


Los controles en las plantas de envasado los hacemos a partir de inspecciones de funcionarios de la URSEA. 
Hoy en día tenemos un convenio con el LATU, que hace un control de las recalificaciones y del peso relativo 
a la calidad. Originalmente, los funcionarios de URSEA hacíamos el control de peso y de recalificación, pero 
ahora estamos centrados en las recalificaciones y en la detección de fugas; a través de las visitas y de las 
inspecciones controlamos los procedimientos. 


Estamos pensando en modificar el convenio que tenemos con el LATU para agregar la detección de fugas a 
fin de que este control se haga en forma sistemática con el resto de las inspecciones. Inclusive, pensamos 
aumentar la cantidad de inspecciones que estamos realizando por mes en las plantas de envasado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La preocupación de la Comisión por este tema surgió a partir de los informes 
que hicieron los trabajadores y de la visita que realizamos junto a la Inspección General del Trabajo. 
En ellas constatamos algunos aspectos relacionados con las condiciones laborales como el 
sobreesfuerzo físico y los camiones cargados en hileras de cuatro garrafas, que miden 2,80 metros. En 
algún momento se nos argumentó que existía una plataforma para cargarlo, lo cual es cierto, pero para 
la descarga no existe nada. Tengamos en cuenta que muchos camiones se trasladan al interior del país. 


También constatamos que en la planta de recarga las emanaciones de gas son de carácter permanente. Por 
otra parte, las plantas de repintado de garrafas están muy próximas, y allí se podía percibir una mezcla de 
olor a thinner, a pintura y a emanaciones de gas 


Algunos ingenieros de estas empresas afirmaron que en todo lugar de almacenamiento de estos productos 
existe un riesgo mínimo de explosión. Esto es independiente de las condiciones que se establezcan en cada 
empresa; siempre existe un riesgo mínimo. Si a eso le agregamos lo que constatamos en las plantas por 


cierto, es algo empírico; no estamos haciendo referencia a elementos de carácter científico sino a lo que 
pudimos ver, tenemos la impresión de que había carencias importantes en materia de seguridad industrial. 


Entonces, queremos saber cuál es la evaluación que hacen del estado de esas plantas con relación a los 
trabajadores y a la población de las zonas circundantes. 


También queremos hacer una pregunta en cuanto a lo que dijo el ingeniero Touyá. ¿El LATU hace trabajo de 
campo, de inspección? Recuerdo que en el año 1999 participé en una reunión junto con el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería y la Dirección del LATU, en la que se planteó que la empresa distribuidora de 
gas por cañería Gaseba, no cumplía con el recambio de cañerías y se producían explosiones, intoxicados, 
accidentes y demás. En aquel momento se estaba por entregar una norma ISO de calidad a la empresa Gaseba 
y el LATU nos decía que se basaba en las planillas que entregaba la empresa, que en aquel momento no 
hacían trabajo de campo. Queremos saber si esto está basado en trabajo de campo o si el LATU sigue 
revisando planillas. 


SEÑOR OLIVERA.- Mi inquietud va en el mismo sentido, sin requerir demasiada base científica sino 
una información, porque se trata de una percepción, una constatación de todos los que hemos 
transitado por el mundo del trabajo. 


Respecto a la seguridad de los camiones aspecto que fue también planteado y que trasciende algunas 
inspecciones, quisiera saber si corresponde o no a la URSEA controlar las condiciones de los frenos, el 
estado de las cubiertas y una cantidad de elementos que los trabajadores han trasladado con preocupación en 
el sentido de la presión que sufren algunos que tienen que salir con camiones que no tenían frenos y con 
ciertas condiciones de sus cubiertas, transportando gas licuado. 


SEÑOR GREIF.- Respecto al trabajo que hace el LATU surge de un convenio con la URSEA por el 
cual el LATU hace un trabajo de verificación en campo y de muestreo de acuerdo a una normativa. 
Está bastante pautado qué es lo que tiene que hacer y la URSEA controla que eso se haga y trabaja 
sobre esas inspecciones o visitas para ver realmente que lo que está haciendo el LATU es lo que está 
planteado en el convenio. 


En lo que tiene que ver con el control de los camiones, le cedería la palabra al doctor Laborde para que 
abunde un poco más en el tema del reglamento, cuáles son los aspectos que específicamente controlamos; sí 
controlamos algunos aspectos, pero no tengo claro por ejemplo, la cuestión de los frenos de los camiones. 


SEÑOR LABORDE.- El abordaje de la industria del Gas Licuado de Petróleo es multicompetencial 
porque hay distintos organismos públicos convocados para el control. Está el aspecto laboral, que 
escapa un poco a lo que es nuestra función, vinculado más bien con el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Más que nada abordamos la problemática de la calidad y seguridad del servicio en 
atención especialmente a los consumidores. El Estado tiene una estrategia multicompetencial para 
afrontar y abordar esta temática. 


Respecto a los vehículos sucede algo parecido. En principio, sobre todo con los vehículos de porte 
concretamente, otorgamos autorización, pero para ello planteamos ciertos requerimientos que se vinculan con 
otros organismos; hay competencias en las cuales existe una mayor especialización, por parte por ejemplo del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas o de ciertas competencias de los Gobiernos Departamentales. 
Entonces, para otorgar esas autorizaciones, la URSEA requiere que se acredite que se cumplan los 
requerimientos vinculados por ejemplo con la seguridad y transporte. 


SEÑOR SAPOLINSKT.- Quisiera hacer hincapié en lo que dijo el doctor Laborde en el sentido de que 
todo tipo de actividad económica, en este caso la vinculada al GLP, tiene una serie de controles 
establecidos por los distintos requerimientos. Como cualquier empresa o industria hay una serie de 
controles vinculados a la seguridad laboral y hay otros aspectos, dadas las especificidades de este giro, 
que nos preocupan en cuanto a la seguridad del producto que se está comercializando debido a que 
tiene una fuerte sensibilidad con la seguridad del usuario que recibe este producto. 


La URSEA tiene acotados determinados aspectos; por eso es de destacar la complementariedad que pueda 
haber con otros organismos. En lo que tiene que ver con el contralor y con lo que le preocupa en especial a 
esta Comisión que es controlar la seguridad laboral que si bien roza con la seguridad del usuario, son 
competencias que se comparten con otros organismos como el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
debemos expresar que en ese esquema es que está muy protocolizado lo que la URSEA está obligada a 
controlar, pero el objetivo final de este organismo es la seguridad del usuario que recibe ese producto y la 
seguridad general que puedan establecer las plantas. Somos conscientes de que puede haber temas de índole 
laboral que de alguna manera se tocan, pero que orillan con competencias que no están directamente 
vinculadas a la URSEA. Si bien la seguridad se comparte, probablemente haya más especificidades se 
planteaba el tema del transporte y de la calidad de cubiertas, frenos y demás que tienen que ver con los 
controles que también realizan los Gobiernos Departamentales y el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
en forma genérica, porque un problema de cubiertas de transporte de carga va más allá de lo que se 
transporta; es un peligro que está latente. En ese esquema creo que cabe acotar bien la complementariedad de 
los controles de los distintos organismos, lo que es importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda claro que existe competencia de distintos organismos del Estado. El 
punto relativo a la seguridad laboral lo hemos canalizado en la propia visita que hicimos a través de la 
Inspección General del Trabajo que sabemos está muy preocupada con el tema. Pero respecto a la 
seguridad para la población en zonas circundantes a las plantas creemos no estar equivocados, la 
URSEA tiene competencia directamente. Entonces, ¿qué evaluación general hacen ustedes del estado 
de seguridad de estas plantas para la población? 


SEÑOR GREIF.- Nos hemos focalizado en el envasado, pero sin duda aguas abajo hay una cadena y en 
cada uno de sus eslabones la URSEA hace un control bastante exigente. Como decía al principio, es de 
los temas que más energía y dedicación pone la URSEA porque hay aspectos de seguridad de por 
medio y para eso están los reglamentos que puntualizan y abordan todos estos temas tratados y 
adaptados a normas internacionales 


Respecto a la situación de seguridad de los distintos eslabones de esa cadena, le cedería la palabra al 
ingeniero Hermida. 


SEÑOR HERMIDA.- Para analizar particularmente las plantas de envasado, hay que hacerlo desde 
dos puntos de vista. En primer lugar, la instalación propiamente dicha o la instalación que maneja 
elementos combustibles y a su vez la capacidad del trabajador para realizar las operaciones dentro de 
una instalación que tiene sus riesgos. 


Empecemos por la capacidad para la realización de la operación y mantenimiento, de quién está trabajando 
ahí. 


Dentro del esquema del GLP hay un procedimiento de habilitación que lo otorga el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería. Las empresas que quieran realizar la actividad de envasado tienen que ser calificadas por 
ese Ministerio como aptas para ello, no solo desde el punto de vista económico y financiero sino también 
técnico y operativo. Así han sido calificadas las empresas que hoy están operando, tanto Megal como Gasur 
formada por el conjunto de empresas Acodike, Riogás y ANCAP que delegan o contratan para operar 
específicamente la planta a Acodike en un caso y a Riogás en otro. 


En el esquema del GLP tenemos operadores habilitados y aptos para esa tarea tenemos competencia en varios 
sectores como sucede en otros sectores con otros procedimientos. Por ejemplo, en la parte eléctrica, por ley la 
UTE es la que hace las habilitaciones. En la parte de gas natural, es a través de un contrato de concesión, 
alguien que licita, hace el contrato y una de las condicionantes para que el Estado otorgue la concesión es 
capacidad técnica para realizar las operaciones. Ese es uno de los requisitos, es decir operadores calificados 
que son controlados por el Estado. 


Como decía el Presidente, visitamos las instalaciones en forma rutinaria. Ya desde el año pasado con el 
convenio con el LATU en forma muy rutinaria; ustedes han observado en las gráficas que son como mínimo 
veinticuatro visitas a cada planta por año, más las que realiza la parte inspectiva de la URSEA que vamos a 
ver distintos aspectos según la preocupación. 


Con respecto a las instalaciones, tenemos toda la documentación de diseño de la planta y como opera, 
registrada en la Unidad. El trámite para Megal está totalmente finalizado y las plantas de Acodike y Riogás 
están en trámite de habilitación porque a su vez están en un proceso de mejora en el procedimiento y en la 
calidad. Acodike ha empezado las reformas dentro de sus instalaciones y Riogás está en la misma 
tramitación. Esto en cuanto a diseño sobre lo que tenemos documentación. 


Dentro de la parte operativa, el diseño de las plantas es acorde para la operativa que se está realizando. Si 
observamos, son plantas debidamente aireadas, los equipos utilizados en las tres plantas para el envasado 
tienen carruseles es uno de los temas que viene en las mejoras que está realizando la planta en la que opera 
Acodike mejorando la calidad del envasado, minimizando a su vez las fugas. Esas instalaciones son 
adecuadas para el manejo del GLP y a su vez las instalaciones eléctricas son antiexplosivas y tienen distintos 
sistemas de control de fugas en los recipientes. Controlamos la parte final, pero también el procedimiento y 
es lo que dijimos, ¿cuántas se detectan? También existe un procedimiento por el cual se verifica que haya un 
control sobre todas las garrafas. 


Eso en el marco en general. Es decir, en cuanto a la operativa, quién la opera, en cuanto a las instalaciones si 
son acordes y si cada uno de los elementos están adecuadamente diseñados. Las plantas que manejan este 
tipo de combustibles tienen riesgos de fuga; eso sucede como en cualquier instalación. Por eso, los 
operadores expertos y las normas establecen determinadas condicionantes, las cuales se deben cumplir para 
estar en esas zonas. En primer lugar, las zonas deben ser aireadas y recibir los cuatro vientos. Por supuesto, 
no se puede prender ningún tipo de fuego y hay restricciones, por ejemplo, con respecto al uso de celulares. 
Asimismo, las instalaciones eléctricas que se operen deben estar bajo una determinada normativa. Estas son 
las precauciones que se deben tomar en un lugar en el que, por su operativa, existe en algunas ocasiones en 
forma más rutinaria que en otras la posibilidad de que se produzcan fugas. Y para atacar esas fugas hay un 
operador que actúa en consecuencia. 


SEÑOR GREIF.- Me gustaría que el señor Longo, que es un amigo de la Casa, dejara el mensaje final. 


SEÑOR LONGO.- En realidad, amigos de la Casa somos todos, porque esta es la Casa de la 
democracia. 


A mí me gusta la historia, y quería historiar lo que ha hecho la URSEA desde su creación, en el año 2002, a la 
fecha. 


La URSEA es una institución del Estado con independencia técnica, y ha desarrollado una muy buena 
actividad. En el poco tiempo que llevamos en la Comisión Directora hace tres meses hemos podido apreciar 
que ha realizado una labor muy importante en cuanto al tema de la seguridad. Como ustedes habrán 
observado, abarca una cantidad de rubros, no solo del gas, sino también de los demás sectores que regulamos. 


Creo que la URSEC, como dije, está trabajando muy bien, aunque todo es perfectible, y lo que queremos 
mejorar, precisamente, es la seguridad, en primer lugar, del usuario, en el caso del GLP, ya que cada vecino 
del Uruguay tiene su garrafa. Ahora ya no se utiliza queroseno, sino supergás, por lo que queremos que este 
combustible se distribuya en todo el país, y esa es una de las competencias de la URSEA. Esta unidad debe 
apuntar a que el trabajo se haga con eficiencia y a que no existan posiciones dominantes en las diversas 
empresas que están trabajando. Lo que queremos es que el beneficiado sea el usuario del servicio de gas, que 
hoy por hoy, es fundamental para la población más carenciada del país, ya que es el combustible que utiliza 
en su domicilio. 


También quería comentar que estamos tomando medidas serias en cuanto a la fiscalización a fin de que las 
empresas que se dedican al envasado de gas cumplan con la recalificación y con los requisitos legales. A lo 
que aspiramos es a que no haya una sola garrafa sin recalificar. Para ello, se cambió la metodología, que antes 
era casi matemática. Hace casi diez años se recalificaba determinada cantidad de garrafas y el resto pasaba a 
la historia, pero ahora pretendemos tal como dijo el ingeniero en un período corto, de un año o un año y 
medio, acordando con las empresas y el Ministerio, que no haya más garrafas sin recalificar. Si eso se logra, 
constituiría un paso importante en cuanto a la seguridad, no solo del usuario, sino también de los 
trabajadores. 


Por supuesto, vamos a informar sobre todo lo que esté a nuestro alcance; estamos para eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Realmente, ha sido muy importante la presentación que hicieron, la cual 
vamos a estudiar con más detalle. 


Seguramente, seguiremos manteniéndonos en contacto para consultarlos y solicitar asesoramiento, ya que 
hay un actor que ha demostrado preocupación por el tema seguimiento; me refiero a los trabajadores. Por lo 
tanto, nos parece sumamente importante que desde el Estado se este realizando ese seguimiento, porque en la 
historia no muy lejana de este país algunos trabajadores supervisaban las condiciones de seguridad y 
denunciaban las carencias existentes en ese sentido en ese caso del gas por cañería y eran reprimidos, y las 
empresas seguían realizando actividades que no eran controladas. Por lo tanto, en este caso, nos alegramos 
que desde el Estado se están cumpliendo con esas tareas. 


Solo resta agradecer por el trabajo que expusieron en la Comisión. 
(Se retira de Sala la delegación de la Comisión Directora de la URSEA) 
(Ingresa a Sala una delegación del Núcleo de Base SAPP/SMU) 


———- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a una delegación del Núcleo de 
Base SAPP/SMU, integrada por las doctoras Adriana Méndez y Marianela Olivera y el doctor Rafael 
Barbeito. 


La delegación presente hizo llegar a la Comisión una nota planteando una situación de represión por parte de 
la empresa, por lo que con mucho gusto les cedemos la palabra para que realicen su planteamiento. 


SEÑORA MÉNDEZ.- En primer lugar, quiero decir que cumplo funciones de médica en SAPP y soy 
una de los cinco integrantes del Núcleo de Base que se eligieron para ser intermediarios entre el 
Sindicato Médico y la empresa y voceros de los médicos. 


En este momento, lamentablemente, todavía nos encontramos en conflicto, aunque estamos en un impasse. 
En el día de ayer la empresa presentó una nueva propuesta con respecto al convenio, pero todavía estamos en 
conflicto; este no se ha levantado. 


¿Por qué entramos en conflicto? El convenio anterior caducó hace un año, por lo que empezamos a realizar 
negociaciones con la empresa muy lentamente, en forma bipartita. Luego, comenzamos a trancarnos, por lo 
que le pedimos al Sindicato que intermediara pero, de todos modos, no pudimos avanzar. Por tanto, llegamos 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad que, sin estar en conflicto, intentó una primera conciliación. Entonces, 
comenzamos a negociar en el Ministerio, por lo que la negociación era tripartita, ya que se llevaba a cabo 
entre el Sindicato Médico, nosotros, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y la empresa. 


Dos de los ítems más importante que manejábamos eran: aumentos e ingreso a la empresa en relación de 
dependencia. Este aspecto tuvimos que negociarlo con la empresa porque los trabajadores médicos ya 
teníamos una forma para ingresar en relación de dependencia: con una antigúedad de dos años el médico 
podía reclamar esa forma contractual con la empresa y dejar de trabajar en forma independiente, facturando 
por su trabajo. Eso se había alcanzado en los convenios anteriores, pero en este la empresa se puso firme y 
dijo que no iba a ingresar ningún médico en relación de dependencia, aunque logramos que algunos lo 
pudieran hacer; llegamos a un número de trece. Y seguimos negociando un tercer punto, pero la empresa dijo 
que si ingresaban médicos en relación de dependencia tenía que bajarles la carga horaria en un 10%. Nos 
reunimos tres veces en asamblea. La reducción horaria del 10% no se aceptó, y se lo manifestamos a la 
empresa. Tratamos de conciliar a través del Sindicato Médico para que ese 10% se difiriera en el tiempo y se 
hiciera una rebaja de un 5% a seis meses y del otro 5%, a un año. Si la empresa nos decía que esto era viable, 
pensábamos llevar el tema a una asamblea, pero tenía que consultarlo con el dueño, que estaba en el 
extranjero. Como por diez días estaba incomunicado, no nos dio una respuesta. Por eso entramos en 
conflicto. 


Siempre que un gremio hace un conflicto toma medidas. Nuestra medida fue difundir la situación a través de 
cartelería. Como para los médicos, sobre todo de una emergencia móvil aunque también hacemos policlínica, 
es muy difícil hacer un paro porque genera problemas de asistencia, tomamos medidas que no afectan el 


servicio: decidimos no trabajar como médicos certificadores para la empresa y realizar el resto de la 
asistencia. 


Este sería el tercer convenio que firmaríamos. Los tres integrantes del Núcleo de Base que estamos presentes 
reiteramos que faltan dos hemos estado casi desde el principio. Digo esto porque en los tres convenios 
incluidos el que ayer se nos presentó el doctor Barbeito y quien habla fuimos perjudicados y perseguidos. En 
ellos se establecieron cláusulas expresas que al compañero le significaron rebajas salariales y, a mí, 
sanciones. Cuando entramos en conflicto, enseguida fui al Sindicato Médico a decir: "Yo voy a ser la primera 
en caer. Voy a ser sancionada". Dicho y hecho: tuve una primera sanción de dos semanas. Cuando los 
compañeros empezaron a colgar carterlería en los vidrios de las instalaciones del SAPP y en las ambulancias, 
la empresa los sancionó. Este proceso terminó con diez médicos sancionados. 


Además, tuvimos que soportar algunos hechos violentos de parte de la empresa. Por ejemplo, nos solicitaba 
que abandonáramos la guardia. En algún caso, tuvimos que certificar con un escribano que no nos dejaban 
tomar la guardia. Cabe aclarar que hubo irregularidades en cuanto a la notificación de las sanciones. A mí me 
llamaron y me dijeron que no me presentara a la guardia porque estaba sancionada, pero no hubo ninguna 
notificación; la notificación me llegó la tengo aquí una semana después. Tampoco se establecía un tiempo de 
sanción. Cuando me notifiqué la primera vez no se decía por cuánto tiempo era; después, me hicieron una 
segunda notificación en la que figuraba el tiempo de sanción. Cuando el compañero estaba colocando los 
carteles se le dijo que estaba sancionado y que debía retirar los carteles. Además, le sustrajeron los carteles 
que tenía. Les vamos a mostrar los pósters para que vean el tono que tenían. 


(Se exhibe el material) 


——— También colgábamos un cartel del Sindicato Médico del Uruguay de apoyo a nuestras medidas. 


SEÑOR VIDALÍN.- Usted por delicadeza no dijo el nombre del dueño de la institución, pero a los 
integrantes de la Comisión nos gustaría saberlo. 


SEÑORA MÉNDEZ.- No tengo problema en decirlo. Si bien la empresa es una sociedad anónima, el 
dueño es el doctor Brunno Di Donna. 


Es decir que el conflicto se manejó en ese tenor. En este momento el punto más arduo de negociación es que 
se suspendan las sanciones es decir que no incluyan en el legajo y que no se ejecuten, pero la empresa se 
niega a introducir este punto en el convenio. 


En este nuevo convenio también hay cláusulas expresas que perjudican al doctor Barbeito y a mí, y ayer 
dijimos que no las vamos a aceptar. 


Algunos me miran con cara rara, pero voy a mencionar unos datos para que tengan idea concreta de la 
situación. 


El 23 de agosto de 2005 día de una gran tormenta en la ciudad de Pando una delegación del Sindicato 
Médico, un médico y quien habla constituimos el Núcleo de Base. A los veinte días fui sancionada; es decir 
que la primera sanción la recibí en setiembre. El 28 de diciembre Día de los Inocentes firmamos el primer 
convenio. Allí había una cláusula expresa que establecía que se me iba a hacer un sumario por los hechos por 
los que fui sancionada en setiembre. Dos años después, con el Sindicato Médico de testigo, se me hizo un 
sumario. Me interrogaron por una historia clínica. Ellos decían que tenía una denuncia pero yo no tengo 
ninguna denuncia en la Justicia de pacientes ni de nada por el estilo. Aparentemente, esa historia tenía una 
denuncia y por eso me habían sancionado y me hacían un sumario. Cuando termino de contestar todas las 
preguntas, el abogado del Sindicato Médico, doctor Garmendia, me dijo que una vez que fallaran me iban a 
comunicar la sanción. Yo me paré de punta y le dije que no me podían sancionar porque ya me habían 
sancionado hacía dos años, y para demostrarlo estaba el acta certificada por escribano en la que figuraba que 
no me permitieron tomar la guardia. 


Digo que hay persecución porque en todos los convenios podemos analizarlos uno por uno, pero no es el 
motivo de esta reunión hay cláusulas referidas expresamente al doctor Barbeito y a mí, que nos perjudican. 


Con respecto a la sanción al doctor Barbeito, cabe aclarar que en la empresa los médicos teníamos cobros 
diferenciales, porque antes de estar en relación de dependencia, trabajábamos arrendando en forma de 
empresas. Es más: junto al doctor formamos una empresa en la que él era el socio administrativo; esto era en 
los papeles porque, en realidad, la empresa administraba todo. Yo hace diez años que estoy en la empresa y el 
doctor, diecisiete. Por eso, antes tuvo otras formas contractuales con la empresa. A raíz de ello, cobraba más 
que yo, no por antigijedad sino por esas asociaciones. Antes del primer convenio, en 2005, él ganaba $ 105 la 
hora, pero luego de la firma del convenio tuvo que renunciar a todo eso y pasó a cobrar $ 86. Y en este 
convenio nuevamente pasa lo mismo. 


SEÑOR BARBEITO.- En el año 2006, luego de esa rebaja salarial, a instancias del Sindicato Médico 
logramos firmar un convenio con la empresa por el cual, para hacer menos violento ese descuento 
salarial, se me iba a pagar una partida mensual fija de $ 750, que seguiría los aumentos de salarios. 
Desde 2006 hasta ahora esa partida llegó a los $ 1.300. Además, se convino que las horas diurnas las 
haría solo en policlínica y las nocturnas, en el móvil. 


SEÑORA MÉNDEZ.- Precisamente, en el punto nueve de la última propuesta que nos hizo llegar la 
empresa se establece: "Los acuerdos especiales e individuales que tengan algunos médicos" el único 
médico que tiene uno en el SAPP es él "pierden vigencia, aplicándose este convenio a todos los médicos 
comprendidos en el presente". Esto no tiene su nombre pero sabemos perfectamente que va dirigido a 
él porque es el único que está en esa situación, que es un resabio de aquel convenio en el que la rebaja 
salarial que sufrió se intentó amortiguar con algunos "privilegios", entre comillas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Han asistido a alguna instancia de negociación tripartita? 


SEÑORA MÉNDEZ.- Sí, siempre terminamos en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y en el 
Sindicato Médico. Si bien hemos tenido instancias bipartitas, nunca hemos llegado a ningún acuerdo. 
Por eso, primero recurrimos al Sindicato, y cuando este fracasa como mediador, vamos al Ministerio. 
Todos los convenios anteriores fueron firmados en el Ministerio, ante el Sindicato y nosotros. 


Con lo que decimos no venimos a quejarnos de que hay un ensañamiento con nosotros; venimos a decirles 
que de hecho lo hay, y es perfectamente demostrable. 


Por otra parte, podemos dividir nuestra situación laboral en dos bloques: el asistencial y el relativo a la 
situación individual en el lugar de trabajo. 


En lo asistencial, queremos decir que muchas veces debemos atender con un cuchillo y un tenedor. En este 
sentido, voy a resaltar tres casos bien grandes, que pueden ser comprendidos por todos. Uno es que en el 
despacho al que llegan las llamadas de las personas que solicitan el servicio no hay un médico. La 
coordinación de las ambulancias para categorizar los diferentes llamados en cuanto al tipo de clave al que 
pertenecen si hay una situación de riesgo de vida o no, la hacen las "largadoras" generalmente son mujeres; 
hay un solo varón, y solo una o dos de ellas tiene formación en enfermería. Si tenemos una dificultad médica, 
estamos bastante desamparados. 


En toda la zona del SAPP no hay ningún móvil pediátrico ni personas arriba de los móviles entrenadas para 
atender emergencias pediátricas. En cuanto a móviles con enfermería hay uno solo, el 17 que tiene su base en 
Pando. Hace un año y medio que tenemos enfermería las veinticuatro horas, el resto de los móviles trabaja 
sin enfermería. Algunos, muy pocos tienen un chofer enfermero. Es lo que llamamos una situación laboral 
asistencial que sin duda nos genera muchísimo estrés. Para darles una idea, brevemente, si en un móvil de 
dos nos mandan a un clave 1, que es un riesgo de vida inminente, por ejemplo, un accidente de tránsito, va 
este equipo que a veces tiene un chofer enfermero y otras un chofer y el médico. El médico, dándose cuenta 
de la gravedad pide un apoyo de enfermería y muchísimas veces tenemos que recorrer siete, diez y hasta 
quince kilómetros para ir a buscar enfermería; no se nos alcanza enfermería. A veces tenemos suerte y diez, 
quince o veinte minutos después se nos alcanza; pueden darse cuenta de que en ese tiempo el médico tiene 
que hacer la labor de médico y de enfermería. Para un caso de riesgo de vida esto es muy serio en cuanto al 
servicio. Esta es la situación en cuanto a lo asistencial. 


En lo laboral, con respecto a nosotros, hoy día en este convenio que es una propuesta que se nos entregó ayer, 
estamos luchando para que en una guardia de veinticuatro horas se nos conceda treinta minutos para ir a 
comer, tomar agua. Es algo que no es solo del SAPP, es para todos los médicos, no está reglamentado. 
Enfermería, cada seis horas descansa media hora. Es algo inaudito pero en ninguna parte está establecido que 
el médico en una guardia de veinticuatro horas debe descansar y lo más normal es que el médico haga una 
guardia de veinticuatro horas. Pero así fueran de doce no sé qué les parece a ustedes, si tenemos derecho o 
no, debemos tener por lo menos media hora de descanso. Esto hoy lo estamos peleando, en todos los 
convenios hacemos mención a esta media hora. En todos los convenios tenemos que volver a renovar esta 
media hora, que en este caso se nos sugiere que de no poder tomarla porque tenemos un rojo, se nos pagaría 
doble, lo que rechazamos por completo. No queremos que se nos pague el doble, triple ni diez veces más, 
queremos la media hora de descanso porque una persona que trabaja la necesita. 


Pero no queda ahí porque en el tema asistencial debo decir que los dormitorios médicos, en caso de tenerlo es 
una "kitchenette" con cama, no tienen sábanas, tenemos que trasladarlas nosotros. Además, carecen de 
ventanas, algunas no tienen suficiente ventilación. Esto es variable de acuerdo con las bases, pero en 
términos generales algunos son con la cocina adentro, lo que significa que la gente está entrando y saliendo 
continuo porque el personal de las bases es muy amplio. 


Los baños en unas cuantas bases son compartidos con el público, no hay baño para el personal, y con un 
servicio de auxiliar que trabaja seis u ocho horas como mucho, o sea en ninguna de las bases hay servicio de 
limpieza las veinticuatro horas. 


Quizás no saben el área de influencia del SAPP pero en la costa es de peaje a peaje y hacia la zona que 
llamamos norte, Pando, Toledo, Casarino, Suárez, Sauce, toda la parte del santoral, hasta Florida, Fray 
Marcos. La concesión de las dos rutas y con convenio en todas las mutualistas porque en esa zona, SAPP está 
absolutamente en forma monopólica. Somos los mismos médicos que estábamos hace dos años cuando se 
fundió la última móvil atendiendo toda la zona. Antes atendíamos una parte y ahora toda la zona. 


Este es el panorama en el que nos encontramos, con un convenio que nos ha costado mucho, con un conflicto 
en el que nuestro mayor pecado fue colocar carteles. No le molestó mucho que no hiciéramos certificados, 
aunque algo sí, pero colgar carteles lo sacó de quicio porque cada uno que veía colgando carteles lo 
sancionaba; así terminamos diez médicos sancionados. 


SEÑOR BARBEITO.- Otro tema que consideramos represión es que a los delegados sindicales en la 
última liquidación mensual nos descontaron las horas gremiales que se habían solicitado para la 
mediación del convenio y además figuraba sanción por medidas gremiales, sancionando la empresa 
arbitrariamente en forma indistinta a los médicos. En mi caso se supone que por no realizar 
certificaciones en el mes de octubre había rechazado la única que me tocaba, de las doscientas horas 
que había hecho en el mes, me descuentan ocho por medidas sindicales. Sin embargo, a otros médicos 
que habían hecho una cantidad de horas similares, le descontaron una hora o una hora y media 
mensual. 


SEÑOR TIERNO.- En primer lugar, quiero saludar a la delegación. 


En esta Comisión hemos recibido colegas de otras asistencias médicas, trabajadores, también a los 
empresarios no de esta sobre todo de Montevideo, y lamentablemente las condiciones son bastante similares. 
Ustedes en la nota que nos mandaron hablan de las largas jornadas de veinticuatro horas prácticamente sin 
descanso, retraso en la realización de los llamados, que no cuentan con un médico coordinador, y han 
detallado, para que tengamos conocimiento, la situación que se está dando, donde indudablemente hay una 
violación de los convenios que han sido firmados. 


Tengo algunas preguntas que formular para conocer con claridad el estado de situación de esta empresa. 


En primer lugar, ¿cuántos años hace que esta empresa está como emergencia móvil en la zona? Además, 
quisiera saber la duración de los convenios que han firmado, que ustedes dicen que son tres. Cuánto dura 
cada convenio y si en ese convenio —imagino que sí, pero para que quede constancia en la versión 
taquigráfica no solo se trata de convenir lo salarial sino también las condiciones de trabajo, y si lo que está 
firmado se cumple. ¿Cuántos trabajadores tiene la empresa, tanto médicos, enfermeros y no médicos, que 


pueden ser choferes, administrativos? ¿Qué población potencial atienden? Ustedes marcaron la zona, ¿pero 
cuánta gente vive en esa zona? 


SEÑORA MÉNDEZ.- Según el censo del INE de 2004, son ciento cincuenta mil personas. 


SEÑOR TIERNO.- Además, quisiera saber si los usuarios de la emergencia han hecho alguna 
manifestación, si se han quejado del servicio, porque indudablemente no puede ser un buen servicio 
dadas las condiciones laborales que tienen ustedes. También constatamos, de acuerdo con lo que 
manifestaron, que hay represión solo para aquellos trabajadores médicos que están en el comité de 
base. El doctor Barbeito dijo que trabajaba doscientas horas mensuales, ¿cuántas hace 
promedialmente cada médico en la asistencia móvil? 


SEÑORA OLIVERA.- Soy integrante de la mesa núcleo de base. 


SAPP tiene veintidós años en el mercado, en octubre es el aniversario. 


La duración de los dos convenios ha sido de dos años. Se ha extendido un poco más porque para lograr el 
segundo estuvimos dialogando casi un año, al igual que con este, que comenzamos en octubre del año 
pasado, ya llevamos trece meses de diálogo. 


En cuanto a los convenios, siempre hacemos hincapié en que la parte asistencial tenga enfermería, en contar 
con pediatras, con médico coordinador. Intentamos hacer protocolos; se intentó fijar reuniones para hacer 
protocolos de actuación, que todos hiciéramos lo mismo y no hemos tenido suceso. 


La cantidad de trabajadores es bastante difícil precisarla. Somos más de cuarenta médicos. Hay un plantel 
dinámico, un "pool" que entra y sale, que se convocan según el criterio de la dirección técnica. Respecto a 
enfermería, tiene un personal fijo y otro móvil; hay más de ciento cincuenta personas que trabajan en SAPP. 


En lo que tiene que ver con la población potencial, como dijo la doctora Méndez, de acuerdo con el censo, 
son más de ciento cincuenta mil personas en 2004. Pero en los últimos años hubo un aumento debido a las 
personas que viven todo el año, cada vez más la gente se está trasladando a la zona metropolitana. Además, 
en verano la población de la costa se triplica. 


Respecto a los usuarios, muchas veces la cara visible, el que recibe la queja, somos nosotros. A veces 
tenemos que tratar de calmarlos para luego poder asistir. Sabemos que últimamente se han presentado 
denuncias por demoras, como por ejemplo, una paciente que sufrió un accidente cerebrovascular, que es un 
caso de riesgo de vida, se registró un retraso de cuatro horas desde que solicitaron el llamado hasta que se 
pasa al móvil. En las historias escribimos la hora que nos pasan el llamado, pero desconocemos cuando 
vamos al domicilio a qué hora solicitaron el llamado. 


SEÑORA MÉNDEZ.- Nos lo dice la actitud de las personas. 


SEÑORA OLIVERA.- En cuanto a la represión es clara, fuimos sancionados con el doctor dos veces 
durante el mismo conflicto por poner un cartel. Además el dueño y el director técnico se encargaron de 
llamar por teléfono a cada médico y se apersonaban en la base tratando de intimidar al médico que 
adoptaba la medida de no hacer una certificación, para que desistiera de esa medida. 


En lo que tiene que ver con las horas mensuales, varía de acuerdo con el médico. El doctor Barbeito hace un 
promedio de doscientas, yo ciento veinte o ciento cincuenta, pero no menos de setenta u ochenta hasta un 
máximo de setecientas horas, que es el caso de una doctora porque es su único empleo. Es bastante variable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ustedes hablan de cuarenta médicos y un total de ciento cuarenta 
trabajadores. ¿Existe alguna otra organización gremial? ¿Está el comité de base de la FUS? 


SEÑORA OLIVERA.- Está la FUS; es el Sindicato Único de SAPP y han logrado a través de la FUS 
muchas cosas, por ejemplo se les paga el laudo, se les permite la media hora de descanso o en su defecto 
la pagan doble. 


SEÑOR BARBEITO.- En el caso de los trabajadores no médicos, todo está arreglado por el laudo; en 
el caso de los trabajadores médicos de los móviles no existe ningún laudo firmado con lo que cada una 
de las reivindicaciones que queremos lograr nos representa un nuevo convenio y muchas veces un 
nuevo conflicto. 


SEÑORA OLIVERA.- Los funcionarios no médicos, en su amplia mayoría, a no ser las enfermeras que 
cubren la única ambulancia, se encuentran en relación de dependencia. Muchas veces lo que se les dice 
a los médicos es que si adoptan una medida gremial van a ver si se los convoca. 


SEÑOR TIERNO.- ¿Qué relación tienen con el Sindicato Médico? ¿Están respaldados? ¿Son parte del 
sindicato? 


Por otro lado, el doctor Barbeito dijo que le habían hecho un descuento por las horas que había utilizado para 
trabajar en el convenio salarial. Por tanto, quisiera saber si dentro del convenio hay algún punto que 
establezca que pueden tomarse cierta cantidad de horas para trabajar en él o en alguna otra medida que 
puedan llevar adelante. ¿Siempre les descuentan las horas que utilizan para ese tipo de cosas? 


SEÑOR BARBEITO.- Este es el primer mes en el que sufrimos el descuento de las horas gremiales. 


SEÑORA OLIVERA.- Por el contrario, en el punto decimotercero la empresa propone que firmemos 
que estamos de acuerdo con que se nos descuenten las horas para uso sindical. 


SEÑORA MÉNDEZ.- Por supuesto, eso fue rechazado. 
SEÑORA OLIVERA.- Pero eso está dentro de la propuesta de la empresa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo a la metodología de trabajo de la Comisión, correspondería 
convocar a la empresa 


Entendemos que en este caso el Sindicato Médico está representado por ustedes. 


SEÑOR BARBEITO.- El escribano Lorente iba a venir con nosotros, pero tuvo un problema de agenda 
a última hora y no pudo asistir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, como decía, corresponde convocar a la empresa para plantearle 
distintos aspectos. Lógicamente, la negociación que se está llevando a cabo con la DINATRA, el 
Sindicato Médico y la empresa debe seguir adelante, pero esta Comisión puede plantear a la empresa 
aspectos que tienen que ver con desconocimiento de condiciones de trabajo y represión antisindical, a 
fin de generar una situación que ayude a llevar adelante un proceso de negociación entre las partes, ya 
sea bipartito o tripartito. 


Por lo tanto, podríamos convocar a la empresa en el lapso más breve posible. Creo que podríamos hacerlo 
para la semana próxima, para las sesiones de los días 14 o 15. Obviamente, luego de esa reunión nos 
comunicaremos con ustedes para informarles sobre lo manifestado. De todos modos, de acuerdo a lo que se 
estila, vamos a enviar a la empresa la versión taquigráfica de la sesión de hoy, como así también le 
enviaremos a ustedes la de la sesión a la que ella concurra. Por supuesto, si es necesario establecer algún otro 
mecanismo que posibilite la negociación, estamos dispuestos a hacerlo. 


SEÑORA OLIVERA.- Es importante recordar que la empresa se niega a sentarse en la misma mesa 
con los dirigentes del Núcleo de Base. Esto fue manifestado en la Comisión de Salud del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Además, pretendía que se eligiera una nueva mesa directiva, a fin de que 
estuviera integrada por médicos que ella aprobara. Por ese motivo, se llevó a cabo una asamblea, la 
cual volvió a ratificar a los integrantes de la mesa directiva y que hoy estamos aquí. Entonces, la 
empresa sigue negándose a sentarse a conversar con nosotros. 


El miércoles pasado concurrimos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para intentar retomar el 
diálogo, después de casi dos meses, pero el Ministerio se reunió primero con la empresa y luego con 
nosotros, y el Sindicato Medico se reunió con la empresa mientras nosotros estábamos ocupando tres sillas en 
una sala de espera. Hoy el Sindicato mantendrá una reunión con la empresa a la que nosotros no podemos 
asistir porque somos personas no gratas para ellos; en realidad, se nos ha cortado el diálogo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros también vamos a plantear a la empresa cuando concurra a la 
Comisión el tema de la legitimidad de los representantes gremiales. Lamentablemente, sigue siendo el 
sueño de muchas patronales del país elegir a los representantes de los sindicatos con gente afín. 


Por tanto, como dijimos, vamos a convocar a la empresa y a hacer lo posible por instalar un diálogo real y 
directo, sobre lo que los mantendremos informados. 


La Comisión agradece la presencia de los representantes del Núcleo de Base SAPP/SMU. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


